Начальнику Центра видеофиксации ГИБДД ГУВД
по Московской области полковнику  милиции
Забелла А.Г.
143185, Московская область, г.Зеленоград,
Микрорайон Супонево , кор.3

Заявитель: Пупанова Светлана Владимировна
140205, Московская  область, Воскресенский район,
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на не вступившее в законную силу постановление 50 ФБ №761546 от 17.02.2011 года по делу об административном правонарушении.
     22.02.2011 года я получила на почте по месту жительства постановление 50 ФБ №761546 от 17.02.2011 года вынесенного заместителем начальника Центра видеофиксации ГИБДД ГУВД по Московской области майором милиции Галымовым Павлом Вячеславовичем, который рассмотрев материалы, полученные с применением работающего в автоматическом режиме специального технического средства, имеющего функции фотовидеосъемки установил, что 16.02.2011 года в 13:42:27 по 73КМ448м А.Д. М5 н.п. Ульянино Раменского района Московской области в сторону г.Москвы неустановленный водитель транспортного средства марки «РЕНО SYMBOL EXP» гос.рег.знак Е000 ЕЕ90 превысил установленную скорость движения транспортного средства  на 28 км/ч, двигаясь со скоростью 88 км/ч при разрешенной 60 км/ч на данном участке дороги. Также установлено, что собственником (владельцем) транспортного средства являюсь я – Пупанова Светлана Владимировна. Руководствуясь ч.1 ст.2.6. прим. 1 ,ч.3 прим. Ст.4.1, ч.3 ст.28.6 КРФоАП, на основании ч.2 ст. 12.9 КРФоАП постановил: Назначить собственнику (владельцу) транспортного средства административное наказание в виде административного штрафа в размере 300 рублей.

Внимательно ознакомившись с постановлением 50 ФБ №761546 от 17.02.2011 года и нормами КоАП РФ и на основании ч.1 ст.30.3 КоАП РФ мною принято решение обжаловать вышеуказанное постановление в 10-ти дневный срок с момента его получения, так как считаю вынесенное постановление незаконным и необоснованным по следующим основаниям:
1.Согласно ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
В соответствии с ч.1 ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В постановлении 50 ФБ №761546 от 17.02.2011 не указано каким именно прибором производилось измерение, не указан его серийный номер, нет ссылки на фотографию сделанную прибором КРИС-П, а данные поверки указаны прибора КРИС, т.е. место предполагаемого правонарушения и установленный на нем скоростной режим вносятся в комплекс инспектором при включении, и не является достоверными, а устранить сомнения при таком режиме работы становится невозможно.
2.В соответствии с ч. 3 ст. 28.6 КоАП РФ в случае выявления административного правонарушения, предусмотренного главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и зафиксированного с применением работающих в автоматическом режиме специальных технических средств, имеющих функции фото-  и киносъемки, видеозаписи или средств фото- и киносъемки, видеозаписи, протокол об административном правонарушении не составляется, а постановление по делу об административном правонарушении выносится без участия лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, и оформляется в порядке, предусмотренном статьей 29.10 КоАП РФ.
Передвижной фоторадарный комплекс "КРИС"- П работает без участия инспекторов ДПС, работает не в автоматическом а в автономном режиме. 
Передвижной фоторадарный комплекс "КРИС"- П, дает возможность передачи информации о зафиксированных нарушениях при помощи флеш-накопителя на центральный сервер в единую базу данных для последующей обработки и ОФОРМЛЕНИЯ ПРОТОКОЛОВ, чего сделано не было. На оборотной стороне постановления видно фото с указанием прибора, который производил замер – КРИС-П.
Пунктом 3 части 1 статьи 30.1 КоАП РФ определено, что постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в районный суд по месту рассмотрения дела.

            Причем,  согласно разъяснениям, содержащимся в п. 30 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при определении территориальной подсудности дел по жалобам на постановления по делам об административных правонарушениях, вынесенные должностными лицами, необходимо исходить из территории, на которую распространяется юрисдикция должностных лиц, а не из места расположения органа, от имени которого должностным лицом составлен протокол (либо вынесено постановление).

            3.В соответствии  с ч. 1 ст. 29.5 КоАП РФ, определяющей место рассмотрения дела об административном правонарушении, дело об административном правонарушении, по общему правилу, рассматривается по месту его совершения.
            Местом совершения административного правонарушения является место совершения противоправного действия, т.е. согласно постановления 50 ФБ №761546 от 17.02.2011 года – н.п.Ульянино Раменского района Московской области, а место вынесения постановления г.Зеленоград Московской области, которое не совпадает с местом вменяемого мне правонарушения.
4.В постановлении 50 ФБ №761546 от 17.02.2011 года не дана юридическая квалификация содеянного водителем с указанием пункта, части и статьи нарушенного закона, ПДД; в постановлении необоснованно содержится ссылка на   ч. 3 прим. 1 ст. 4.1 КоАП РФ, устанавливающую  общие правила назначения административного наказания юридическому лицу, при том, что постановление о привлечении к административной ответственности вынесено в отношении физического лица; в резолютивной части постановления вообще не указана фамилия, имя и отчество  лица, которому назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 300 рублей; в постановлении не указан срок и порядок обжалования (перепечатка извлечения из Кодекса Российской Федерации норм КоАП РФ о порядке и срока подачи жалобы на постановление по делу об административном правонарушении за пределами текста постановления, вынесенного должностным лицом, не может быть признана судом  и другими должностными лицами соответствующим требованиям закона).
     То есть постановление 50 ФБ №761546 вынесено с нарушением закона.

          При изложенных выше обстоятельствах, обжалуемое постановление, нельзя признать законным и  вынесенное с нарушением закона постановление подлежит отмене, а производство по делу — прекращению в связи с отсутствием события административного правонарушения.

Учитывая изложенное, - прошу:
1. Не вступившее в законную силу вынесенное с нарушением закона постановление по делу об административном правонарушении 50 ФБ №761546 от 17.02.2011 года о привлечении  Пупановой Светланы Владимировны к административной ответственности в виде штрафа в сумме 300 рублей отменить, производство по делу прекратить в связи с отсутствием события административного правонарушения.

2. Ответ прошу дать за Вашей подписью.

С уважением,




25.02.2011 года 








Пупанова С.В.
Приложение на одном листе:

1. Ксерокопия копии постановления об административном правонарушении 50 ФБ  №761546 от 17.02.2011 года – на одном листе в одном экз.
