Начальнику отдела ГИБДД УВД
по Воскресенскому муниципальному району

ГУВД Московской области
Плещееву Сергею Владимировичу
140214,Московская область, г.Воскресенск,
мкр.Лопатинский, ул. Андреса, дом №45

Заявитель: Пупанов Алексей Александрович
140205, Московская  область, Воскресенский
район, ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ
Ж А Л О Б А
на не вступившее в законную силу постановление 50 АЕ №546573 от 22.04.2011 года по делу об административном правонарушении.
22 апреля 2011 года я проезжал на своем автомобиле ВАЗ 21074  по пл.Ленина д.5  г.Воскресенска  с Пупановым Александром Васильевичем. В 09 часов 25 минут утра при повороте к ресторану «Хуторок», меня остановил инспектор ДПС Воскресенского УВД лейтенант милиции Фенин В.В. (далее по тексту – инспектор), который не представился, не приложил руку к головному убору, не назвал свою должность, специальное звание, обвинил меня в нарушении п. 2.1.2 ПДД РФ, за которое предусмотрена ответственность ст.12.6 КоАП РФ  и потребовал документы. Предъявив документы, я с нарушением ПДД РФ не согласился, так как во время движения я был пристегнут ремнем безопасности. Инспектор вынес постановление 50 АЕ 546573 от 22.04.2011 г. о привлечении меня к административной ответственности в виде штрафа  в размере 500 рублей. (постановление инспектором не оглашалось, а молча передано мне для ознакомления)
Ознакомившись с постановлением 50 АЕ 546573 от 22.04.2011 г. я указал в нем, о своем не согласии с вменяемым мне правонарушении и написал письменное ходатайство о ознакомлении с материалами дела.

Инспектор, ознакомившись с моим ходатайством, сказал: «я пойду оформлять протокол ».

Примерно через 15 минут, инспектор Фенин В.В. передал мне оформленный протокол 50 АК 567949 от 22.04.2011 года, в котором неразборчивым подчерком написано имя и отчество инспектора. Немного обождав и осознав, что инспектор не собирается мне разъяснять мои права и обязанности предусмотренные ст.25.1. КоАП РФ, я сделал запись в протоколе, где указывается разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст.25.1. КоАП РФ : « не разъяснены .»
Так как инспектор Фенин В.В. не ознакомил меня со ст.51 Конституции РФ в графе: « со ст.51 Конституции РФ ознакомлен», я сделал запись: «не разъяснено».

После ознакомления с протоколом, инспектор Фенин В.В. вручил мне копии постановления 50 АЕ 546573 от 22.04.2011 г. и копию протокола 50 АК 567949 от 22.04.2011 года. 

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
Согласно ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Считаю, что при возбуждении дела об административном правонарушении инспектор Фенин В.В. грубо нарушил законодательство РФ об административных правонарушениях:

1. Инспектор ДПС Фенин В.В. незамедлительно рассмотрел мое ходатайство, в удовлетворении отказал в устной форме, в нарушении ч. 2 ст. 24.2 КоАП РФ решение об отказе в удовлетворении ходатайства в виде определения не вынес, на месте рассмотрел дело об административном правонарушении с нарушением положений главы 29 КоАП РФ и вручил мне одновременно копии протокола 50 АК 567949 от 22.04.2011 года и постановления 50 АЕ 546573 от 22.04.2011 года по делу об административном правонарушении.
2. В нарушение ч. 3 ст. 28.2 КоАП РФ, при составлении протокола об административном инспектор ДПС не разъяснил мне права и обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом, о чем я сделал запись в протоколе.
3. В нарушение принципа объективного рассмотрения дела протокол составлен, дело рассмотрено и вынесено постановление одним и тем же должностным лицом, что является существенным нарушением процессуального порядка рассмотрения административного дела, предусмотренного законом, в данном случае инспектор грубо нарушает порядок рассмотрения административного дела. Согласно, ст. 29.7 КоАП РФ при рассмотрении дела должно объявляться, кто рассматривает дело, какое дело подлежит рассмотрению, кто и на основании какого закона привлекается к административной ответственности. Инспектор обязан разъяснить водителю его права и обязанности, рассмотреть отводы и ходатайства, заявленные водителем, огласить протокол об административном правонарушении и иные материалы дела, заслушать объяснения водителя, его защитника, показания других лиц, участвующих в деле, например, свидетелей. Несоблюдения этого порядка рассмотрения ведет к нарушению прав водителя, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и, как следствие, должно привести к отмене вынесенного постановления.
4. КоАП РФ строго регламентирует не только рассмотрение дела, но и подготовку к его рассмотрению. Например, согласно ст. 28.8 КоАП РФ, протокол об административном правонарушении должен в течение трех суток направляться должностному лицу, уполномоченному рассматривать дело об административном правонарушении. КоАП РФ не предусматривает направление протокола самому себе, что противоречило бы принципам объективности и законности рассмотрения дела. В частности, в соответствие со ст. 29.1 КоАП РФ должностное лицо, получившее протокол и иные материалы административного расследования, обязано выяснить правильно ли составлен протокол, имеются ли обстоятельства, исключающие производство по делу, достаточно ли имеющихся материалов для его рассмотрения по существу, имеются ли ходатайства, отводы и т.д. Согласно ст. 29.4 КоАП РФ при подготовке к рассмотрению дела разрешается вопрос о возвращении протокола должностному лицу, составившему протокол, в случае неправильного составления протокола, либо неполноты представленных материалов. Однако инспектор, составивший протокол не может объективно оценить полноту представленных материалов, не может вернуть протокол самому себе, т.к. это не предусмотрено КоАП РФ. Кроме того, должностное лицо, действующее на стадии возбуждения административного производства и направившего собственноручно составленный протокол на рассмотрение, уже полагает, что материалов по делу достаточно, а ошибок нет. При таких обстоятельствах это должностное лицо при рассмотрении дела и вынесении постановления будет исходить из первоначальных своих же установок о законности и достаточности собранных материалов по делу, а в случае обнаружения ошибок будет склонно к их утаиванию, т.е. будет заинтересовано в разрешении дела. В соответствии со ст. 29.2 КоАП РФ должностное лицо, на рассмотрение которого передано дело об АПН, не может рассматривать данное дело в случае, если это лицо лично, прямо или косвенно заинтересовано в разрешении дела. Согласно ст. 29.3 КоАП РФ такое должностное лицо обязано заявить самоотвод, таким образом, несмотря на то, что согласно КоАП РФ инспектор ДПС имеет полномочия рассматривать дела по данной статье, он не имеет права рассматривать данное дело, если протокол был составлен им же. Инспектор имеет одну-единственную возможность поступить в соответствие с требованиями с закона - передать дело для рассмотрения своему напарнику, либо направить его в отдел ГИБДД, однако инспектор Фенин В.В. этого не сделал!
5. Инспектор Фенин В.В. приложил к протоколу заранее вынесенное постановление, что подтверждается записью в графе «Приложения к протоколу:» - «Постановление»!

6. Инспектор ДПС нарушил прядок возбуждения, подготовки к рассмотрению и рассмотрения дела об административном правонарушении предусмотренный главами 28 и 29 КоАП РФ. Инспектор Фенин сначала вынес постановление, а через 10 мин. составил протокол!
7. Инспектор Фенин В.В. В качестве свидетеля  в протокол 50 АК 567949 от 22.04.2011 года  вписал своего напарника инспектора ДПС  (фамилия , имя, отчество – нечитаемые) , «Показания сотрудника милиции, как свидетеля по делу об административном правонарушении, оцениваются наравне с иными доказательствами, полученными в установленном законом порядке» (ст. 26 Закона "О милиции"), однако не надо путать обычного сотрудника милиции не проходящего службу в том же отделе где трудится тот инспектор ГИБДД, который составил на Вас протокол. Обратите внимание на следующий факт. Если дежурят двое, или более патрулирующих сотрудников милиции, это уже является нарядом. Один из сотрудников назначается старшим наряда. Кроме того, все находящиеся при исполнении служебных обязанностей, патрулирующие в одном наряде являются прямо заинтересованными лицами, в исходе дела, а значить показания такого свидетеля не могут быть объективными и достоверными. 
Поэтому такие действия инспектора Фенина В.В. не законны.
Инспектор ГИБДД, не составлявший протокол, но вписавший себя в качестве свидетеля, является точно таким же должностным лицом, уполномоченным в соответствии с КоАП РФ составлять протоколы, и не наделен процессуальными правами, закрепленными в главе 25 КоАП РФ, которыми наделены остальные участники производства по делам об административных правонарушениях.

Исходя из этого инспектор ГИБДД, находящийся при исполнении возложенных на него обязанностей, и работающий в одном органе, с инспектором ГИБДД составившим в отношении водителя протокол, не вправе быть свидетелем нарушения ПДД!

Таким образом, все перечисленные выше пункты свидетельствуют о том, что  составленный с нарушениями требований КоАП РФ протокол об административном правонарушении 50 АК 567949 от 22.04.2011 года не может являться доказательством моего правонарушения, так как  в соответствии с ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.
В соответствии со ст.1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 

Производство по делу об административном правонарушении в отношении меня подлежит прекращению по п.1 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, поскольку отсутствует событие административного правонарушения. 

Учитывая изложенное, - прошу:
1. Признать действия инспектора ДПС Фенина В.В. неправомерными и нарушающими мои права и свободы. 

2. Протокол 50 АК 567949 от 22.04.2011 года об административном правонарушении в отношении меня признать недействительным, составленным в нарушении процессуальных норм.

3. Не вступившее в законную силу вынесенное с нарушением закона постановление по делу об административном правонарушении 50 АЕ 546573 от 22.04.2011 года о привлечении  Пупанова Алексея  Александровича к административной ответственности по ст.12.6 КоАП РФ в виде штрафа в сумме 500 рублей отменить, производство по делу прекратить в связи с отсутствием события административного правонарушения.
4. К инспектору ДПС Воскресенского УВД лейтенанту милиции Фенину В.В. принять меры дисциплинарного воздействия.

5. Ответ прошу дать за Вашей подписью.

С уважением,




25.04.2011года 







          Пупанов А.А.
Приложение на 2 (двух)  листах:

1.Копия постановления 50 АЕ 546573 от 22.04.2011 года на 1 листе в 1 экз.;

2.Копия протокола 50 АК 567949 от 22.04.2011 года на 1 листе в 1 экз.;
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